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edificacion N° 17, de 2017, .concedido por la Direccién de Obras. Municipales de
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Adjunto, se remite para su conocimiento
-y fines pertinentes, copia del Informe de Seguimiento efectuado al-Informe de
lnvestlgac:|on Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso de
edificacion N° 17, de 2017, concedido por la Direccion de Obras Municipales de
Recoleta, con el fin de que, en la primera -sesion que celebre el concejo
municipal, desde la fecha de su recepmon se sirva ponerlo en ¢onocimiento de
este organo colegiado entregandole copia.

Al respecto Ud. debera acreditar ante
esta Entidad de Control en su calidad de Secretario del Concejo y ministro de fe
el cumpllmrento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada la
sesion.

Saluda atentamente a ud.,

| CON'I'RALORIA REGIONAL
METROPOUT&NA DE SANTIAGO -

P - % o A

RTE -
! ANTECED

aifS T T Ty e
g

=

A LA SENORA _
SECRETARIA MUNICIPAL k
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA ‘ ‘. '
PRESENTE




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ,
l CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

Il CRM N°: 132/2019 REMITE !NFORME DE SEGUIMIENTO

I.CRM_UACN?®: 98/2019 ~ ©  QUE SE. INDICA.
. CONTRALORIA GENERAL CE LA REPUBLICA
REGION 132
14 AGO 2019

SANTIAGO, I

2132201 90314%31

- Adjunto, se remlte para su conocimiento
y fines pertmentes copia del Informe de Seguimiento efectuado al Informe de
~ Investigacion Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso de

edificacion N° 17, de 2017 conced|do por la Direccion de Obras Municipales de
- Recoleta.

‘Saluda atentamente a ud.,

< RIRB

A LA SENORA

' DIRECTORA DE CONTROL
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
PRESENTE

i

i

o
u

ROBERTO \
2 VILLALOBOS 3



' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
[l CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APQYO AL_CUMPLIM!EN.TO :

Il CRM N°:  132/2019 ; REMITE INFORME DE SEGUIMIENTO.
II‘CRM__‘UACN°; 143/2019 - QUE SE INDICA.
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
‘ REGION 132
14 AGO 2019
~ SANTIAGO,

21322&1903'49833

Adjunto, se remlte para su conocimiento
y fmes pertinentes, copia del Informe de Seguxmlento efectuado al Informe de
Investigacion Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso de

. edificacion N° 17, de 2017, conced|do por la Direccién de Obras Municipales de
Recoleta. - - \ :

\

Saluda atentamente a Ud., -

U

JEFE :
DE APOYO AL CUMPLIMIENTO
I CONTRALORIA REGIONAL

. METROPOLITANA DE SANTIAGO

S

14 AGD 209 ;s

PEREAs T =
4 RTE - . % oFCINADE & /,
,. * ANTECED A PARTES SA
o AR \f"UDAD‘Z) L
ALSENOR " ;. " | .

ALCALDE
MUNICIPALIDAD DE CONCHALi
PRESENTE



' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
' UNWDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

[ CRM N 132/2019 REMITE INFORME . DE SEGUIMIENTO

Il CRM_UACN®: 144/2019 QUE SE- INDICA.
CONTRALORIA GENERAL OE LA REPUBLICA
REGION 132
14 AGO 2019
SANTIAGO,
213220190&16%19
. e, Y Adjunto, se remite para su conocimiento

y fines per’unentes copia del Informe de Seguimiento efectuado al Informe de
flnvestlgamon Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso de

edificacion N° 17 de 2017, cc)ncedldo por la Direccion de Obras Mumcrpales de
Recoleta :

Saluda atentamente a Ud.,

RTE
ANTECED

T e ———]

. A LA SENORA ¥ i
VICEPRESIDENTA EJECUTIVA
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES
»PRESENTE



' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
' UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

ICRM N _' 132/2019 REMITE lNFbRIVIE DE SEGUIMIENTO
I CRM_UACN?®: 145/2019 | QUE . SE " INDICA. ~ ‘
| CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
REGION 132
14 AGO 2019 N°¢ 8.840

SANTIAGO, I

skl

2132201808145840

. Adjunto, se remite para su conocimiento
y fines pertinentes, copia del Informe de Seguimiento efectuado al Informe de
Investigacion Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso de
edificacion N° 17, de 2017, concedido por la Direccién de Obras Municipales de
Recoleta. _ ‘ ' Akt

Saluda atentamente a Ud.,

rw";‘P-HR s %

[ B\

{ “.‘f@‘ ‘{@ ' J;‘

Of}z e {%a" . | JEFE -
e <11 T _ : APOYO AL CUMPLIMIENTO
N A it CONTRALORIA REGIONAL
; _ "AETROPOLITANA DE SANTIAGO

_ RTE |
A LA SENORA

DIRECTORA REGIONAL METROPOLITANA

JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES
PRESENTE :



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

~1ICRM i ¥ 132/2019 REMITE INFORME DE SEGLJIMIENTO'
I CRM_UACN?®: 146/2019 QUE  SE INDICA.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
REGION 132
14 AGO 2019

SANTIAGO,

213220190514%41

Adjunto se remite para su conocimiento
y fines pertmentes copia del Informe de Seguimiento efectuado al Informe de
Investigacion Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso .de
edificacion N° 17, de 2017, concedido por la Direccién de Obras Mumclpales de
" Recoleta.

Saluda atentamente a Ud.,

LEF BUSTOS

(o) ) .
R JEFE
UNIDAD D APOYO AL CUMPLIMIENTO -
I CONTRALORiA REGIONAL
 1ETROPOLITANA DE SANTIAGO

| RTE
IR ANTECED
AL SENOR Eol. e ST B | . .
AUDITOR INTERNO - e leem
JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES o
PRESENTE-

LS




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

N

ITCRM =~ N*%: 132/2019 REMITE INFORME DE SEGUlMIENTO
Il CRM_UACN°®: 147/2019 QUE SE INDICA.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
) REGION 132

14 AGO 2018 N°¢ 9.842

R - |

2132201208145842

Adjunto, se remite para su conocimiento
y fines pertinentes, copia del Informe de Seguimiento efectuado al Informe de
- Investigacion Especial N° 786, de 2017, sobre el otorgamiento del permiso de

edificacion N° 17, de 2017, concedido por la Direccion de Obras Mummpales de
Recoleta. -

Saluda ateptamente a Ud.,

UN APOYO AL CUMPLIMIENTO
Il CONTRALORIA REGIONAL
\ETROPOLITANA DE SANTIAGO

RTE - ¥ IS5 4pny
ANTECED (A= 400
AL SENOR o ‘ g Fia iy
PROSECRETARIO DE LA |
CAMARA DE DIPUTADOS

VALPARAiSO




LARITZA PREISLER ENCINA

1l CONTRALORIA REGIONAL

METROPOLITANA DE SANTIAGO

I CRM NS 132/2019
I CRM_UAC N°:  60/2019

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO -

INFORME DE SEGUIMIENTO AL
INFORME DE INVESTIGACION
ESPECIAL N° 786, DE 2017, SOBRE EL
OTORGAMIENTO DEL PERMISO DE
EDIFICACION N°17, DE 2017,
CONCEDIDO POR LA DIRECCION DE
OBRAS MUNICIPALES DE RECOLETA.

SANTIAGO, 1 4 AGD. 2019

De acuerdo con las facultades

establecidas en la ley N° 10. 336 de Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, se realizé el seguimiento a las
observaciones contenidas en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de
2017, sobre el otorgamiento del permiso de edificacion N° 17, de 2017,
concedido por la Direccion de Obras Municipales de Recoleta. La funcionaria
que ejecuto esta fiscalizacion fue la sefiora Ménica Olmos Murfioz.

Asimismo, a traves del presente

seguimiento esta Contraloria Regional Metropolitana busca contribuir a la -
implementacion y cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible,
ODS, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Agenda
2030, para la erradicacion de la pobreza, la proteccion del planeta y la
prosperidad de toda la humanidad. En tal sentido, esta fiscalizacion se enmarca
en el ODS, N° 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles y N° 16, Paz Justicia e

Instituciones Solldas

El proceso de seguimiento conSIdero el

referido Informe de Investigacion Especxal N° 786, de 2017, y la respuesta del
servicio a dicho documento, remitida a esta Contraloria Regional, mediante su
oficio ordinario N° 00/229/2018, de 2018.

Los antecedentes aportados fueron

analizados con el objeto de comprobar la pertinencia de las acciones correctivas
implementadas, arrojando los resultados que en cada caso se indican.

A LA SENORA
CONTRALORA REGIONAL

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

PRESENTE



- OBSERVACIONES QUE SE MANTIENEN.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

ANALISIS DE LA ;
N° OBSER- 4 - RESPUESTA DEL RESPUESTA Y CONCLU- ACCION
VACION DESCRIPCION DE/LA OBSERVACION MUNICIPIO VERIFICACION SION DERIVADA
= X REALIZADAS
Il.  Analisis | En el preinforme se detectd, en la “Zona B” del Parque G, la existencia de una construccion sobre la cual | EI municipio aporté | Conforme a los | En La entidad
de la | no constd el permiso de edificacién y/o recepcion definitiva, lo que podria incumplir lo previsto en los | el oficio | antecedentes consecuen- debera
materia articulos 116 y 145 de la Ley General Urbanismo y Construcciones, lo anterior, no obstante, y segtin lo | N° 00/229/2018, . de | aportados, se | cia, se | regularizar
investigada. | descrito previamente, pudiera suponerse que se frata de una edificacion en una porcién de area verde de | 2018, del DOM de | verifico el ingreso | mantiene lo | la situacion
T ot i tuicién de la Municipalidad de Conchali. Recoleta, en el que | de solicitud de | observado, descrita,
conforma- Al respecto, en esa oportunidad, la Direccién de Obras Municipales, DOM, manifest6 que el “Parque G” es gg?mc;l\?ée & tgéeﬁ rpneor::;fiisc: cl.l\?,nﬂ c(ljeel zlormu?_ll:;:?g :356:;232 iz
cién y | un area verde que nace junto al conjunto habitacional “Poblacién Arquitecto O'Herens” en 1969, de la N° 1.024 de 10 de | 2017 enla cu,al s bien | predial del
superficies antigua comuna de Conchali, segtin consta en el plano N° SDM 1185-C, del mismo afio, archivado en esa 2bril de‘ 2018. fue arqui{ecto acradit permiso
del “Parque | DOM, sobre el cual no fueron aportados la recepcion de dicho loteo, las obras de urbanizacion asociadas, SOEmtaas ; la 'patrocinante B N°17  de
G’, letra a). | ni de la cesion del area verde en comento, para ser incorporado al dominio nacional de uso publico en los Modificacion del | describe tas | tendientes a | 2017 ¢ y
2 ; términos previstos en el articulo 135 de la LGUC, aun cuando, aparece reconocido como tal en el PRC. A Permiso de | superficies la firma de escrrfura
Existencia su vez, adjunté un levantamiento de superficies preparado por la Oficina de Catastros de esa direccién, S R SRS S e R e ) e
de construc- | rojizado en base a las medidas aproximadas, totalizando una superficie total de 51.578 m2 distribuidos | 4o 2017  para I | calcio e elaror gn 9
ciones de la | o 3 poligonos. Al respecto, se hizo presente que el poligono denominado como “Zona B’ por la Oficina de | o oic F:ibicada R " %er?te e
que N0 | Catastros, que no consta en el citado plano N® SDM 1185-C, de 1969, ni en los planos que conforman el | L P Amat F fici | laci6
consta el | pRC, no obstante, resultaron coherentes con lo apreciado tanto en los servidores de aplicaciones de | «pee i nenohco | Suelo y superficie | aclarar  y | en relacion
i R ity 3 = p Vespucio N°1.090, /| total del parque en | regularizar al total del
Permiso de | mapas digitales www.google.climaps,www.gobgle.com/intl/es/earth/, y con lo observado por el equipo de desti tic de | 1 : d
edificacion y | fiscalizacion el 6 de septiembre de 2017. il M B gl dpEarNeRs,
recepcion Equipamiento | 78.193,5 m2. superficies lo  cual
definitiva. Observacién calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como (AC): altamente | Educacional -Jardin RRar bians Coise edificadas, debera ser
compleja. Infantil-, de escala | it en cuestion, | validado por
: indefinida. zccionzslmo a5 dl: estas no han | el Director
Il.  Andlisis | En igual oportunidad, se detecté que la DOM otorgd el permiso de edificacion N° 17, de 2017, sin Especifics que el 7 suscripciénp del culminado. ge Contrlol
de . la | considerar las construcciones existentes en el predio en cuestion -que para efectos de la investigacion, se | ge junio de 2018, el | convenio con la OrS i g
materia denoming “Zona A" del “Parque G’, de administracién municipal por tratarse de un bien nacional de uso | expediente fue | Municipalidad de ;mijmmpa 5
investigada. | publico-, ni tampoco las multicanchas existentes, las que fueron graficadas por el peticionario de dicha | revisado. acorde a | Conchali Sin afly enin
S Pa autorizacion en la lamina de arquitectura N° 1 de 6 (aplica criterio contenido en los dictamenes N*69.901, | |o sefalado en el embargo, este g!:ﬁo A
i de 2015 y 26.530, de 2016, de la Contraloria General de la Repliblica). inciso 6° del articulo | proceso no  ha habiles.
ciones y | Adicionalmente, se sefial6, que todo el equipamiento deportivo preexistente en el aludido predio debid 116.'. de 1a LGUC, | culminado, y Col
equipamien- | haber sido autorizado en su oportunidad por el municipio segun lo previsto en los articulos 5°, letra ¢), 63, | €Mitiendo acta de | ello no' han sido
to letra ), y 36 de la ley N° 18.695, y las edificaciones debian estar catastradas por la DOM, conforme a las | 2PServaciones, clarificadas , - las
existentes funciones descritas en la letra d), del articulo 24 de la misma ley N° 18.695, y advertidas como no lncluyqufo la construcciongs £
en el predio | declaradas en el proceso de revision de la solicitud de permiso respectiva, considerando que el terreno en resolucion. por pafte ia denominada
de emplaza- | cuestién es de administracion municipal. del equipo | “Zona B,
ierioidela 3 ; - : profespnal de | singularizada en el
CEma, Asi las cosas, se hizo‘ presente que si se consideran tanto el é_rea efectivamente cerrada para la proyecpstas dfal anexo N° 3 del
prévio a la | implementacion del equamien?o eduqacional, sumadas las superficies de muftic_anch,as y edificaciones denon_‘llnado "Jardin mforr_ng en
tramitacién existentes en las areas 2 y 3 -sin considerar los cerramientos que pueden ser retirados-, la “Zona A” del | Infanti Parque G", | seguimiento y

2
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RESPUESTA DEL _

ANALISIS DE LA

N° OBSER- - - RESPUESTAY CONCLU- ACCION
VACION SRR A S A LS AT S MUNICIPIO VERIFICACION SION DERIVADA
: REALIZADAS
del permiso | “Parque G” se llega a una ocupacion total del tipo equipamiento -deportivo y educacional- aproximada del | de las | descrita en_ la
de edifica- | 23%, excediendo €l.5% permitido, que impone el articulo 2.1.30, de la OGUC. observaciones observacién de la
cion, letra : < 4 € ; 7 . formuladas por el | letra a) del titulo 1
a). De otra fompa, si se considerara que el “Parque G” es parte de un conjunto de polltgonos seccionados por Organo Contralor. “De la
calles, que involucra una superficie total mayor a la declarada en el mentado permiso N° 17, de 2017, esto e ot Ton y
Existencia es, sumando las zonas “A”, “B” y “C" -51.578, m2- teniendo en consideracién lo informado por el DOM, y | Seguidamente, hizo superficies del
de construc- | sobre ésta se descontaran, por una parte, el drea efectivamente cerrada para la implementacion del | presente. lo “Parque G™, y
ciones de la | equipamiento educacional; las superficies de multicanchas y edificaciones existentes en las dreas 2 y 3, | sefialado en el aquellas :
gue no | todas emplazadas en la “Zona B -sin considerar los cerramientos que pueden ser retirados-, y una | articulo 116°, en graficadas en el
consta del | superficie estimada construida de 100 m2 en la “Zona B’, edificacion sobre la cual no se tiene antecedente | particular  en  su | Jnavo N° 6. del
permiso de | alguno, se muestra una ogupacion del tipo equipamiento en drea verde a nivel de suelo del 16%, superior | inciso  quinto, @ | jnforme ; en
edificacion y | al 5% permitido en el articulo 2.1.30, de la OGUC. saber; "El Director | ¢ astion. referidas
;Z%%?&gn Del mismo modo, considerando la misma superficie de cerramiento a que alude el permiso de edificacion, :ﬁmicipaies Obras | & mutticanchas ya
N° 17, de 2017, sumada a las superficies cerradas en las &reas 1y 2 de la “Zona A" que en la hipotesis | ~qncedera S ey construccion
anterior no fueron consideradas, mas la edificacién de 100 m2 estimados en la “Zona B", se una | jormiss o o Bl la zona de
ocupacion a nivel de suelo de 29% de uso equipamiento en area verde, superior al 5% que permite el | S 4orizacion pgrq_t:.le_ ot ge
articulo 2.1.30, de la OGUC. requerida  si, de fa s fac'oé‘ﬂadg

Al respecto, de considerarse el “Parque G” como un conjunto mayor, no constdé comunicacion entre la
Municipalidad de Recoleta y la Municipalidad de Conchali a fin de actuar coordinadamente y/o que se
propendiera a la unidad de accion en los términos previstos en los articulos 3°, inciso segundo, y 5°, inciso
segundo, ambos de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, maxime si se tiene presente, que existe un poligono de parque, administrado por la
Municipalidad de Conchali, que cuenta con multicanchas y una construccion, de las cuales no se tienen
antecedentes, y que no fue declarada por la DOM de Recoleta, ni es recogida en el plano N° SDM 1185-
C, de 1969, archivado en esa reparticion, no obstante, aparentemente, de igual manera integraria el
“Parque G".

A proposito de lo anotado, se senalé el cumplimiento del dictamen N° 210, de 2014, relativo a la
“coordinacion” a que se ha hecho mencion, constituye un deber juridico y no una meéra recomendacion
que el legislador impone a los entes publicos, constituyendo la Administracion del Estado un todo
armonico que debe propender a la unidad de accién, es necesario que los diversos organos que la
componen ajusten sus actuaciones a la aludida directriz, lo que implica, entre otras medidas, concertar
medios y esfuerzos con una finalidad comun, esto, por cierto, en la medida que la hipdtesis en referencia
resultase aplicable en la especie. =

En su respuesta al preinforme, para ambas observaciones, en sintesis, comunicé que no cuenta con
antecedentes que acrediten la recepcion de las obras de urbanizacion, que el parque existiria previo a la
conformacion del loteo descrito; ante lo cual ordend la confeccion de un levantamiento topografico de la
totalidad del referido parque, arrojando una superficie mayor a la informada en las distintas instancias,
esto es, 78.193,5 m2, aproximadamente.

A su tumo, sefialé que esa direccién debe ajustarse a lo dispuesto en la LGUC y su ordenanza, en base a

acuerdo con los

antecedentes

acompanados, los
proyectos cumplen
con las normas
urbanisticas, previo
pago de los
derechos que
procedan, sin

perjuicio de las
facilidades de pago
contempladas en el
articulo 128°, de la
LGUC.

Al respecto, el DOM
indico que las
normas urbanisticas
informadas por el
arquitecto
patrocinante y
verificadas por el
arquitecto revisor
independiente,

Municipalidad de
Conchali.

Finalmente, cabe
indicar que Ila
Circular Ord.
N° 0024 DDU
264/2014, fue
derogada,
conforme
Circulares Ord.
N° 465, DDU
273/2014 y
N° 311, DDU
287/2015.-
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1l CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

‘ ANALISIS DE LA
N° OBSER- : - RESPUESTA DEL RESPUESTA Y CONCLU- ACCION
VACION U A U A O MUNICIPIO VERIFICACION SION DERIVADA
: REALIZADAS
los antecedentes que incorpora el requirente, y solo en la visita de inspeccion asociada a la recepcion de | instruccion Circular

las obras materializadas, la DOM, podria constatar la existencia de otras construcciones no declaradas en
el permiso. Especifico, que el requirente del caso no acompano antecedentes que permitiesen establecer
alguna situacién distinta respecto del referido “Parque G”.

La DOM en su respuesta, sefialé que en su archivo técnico no existe registro de permisos, recepciones o
solicitudes realizadas de forma previa al ‘anotado permiso de edificacion N° 17, de 2017. No obstante lo
anterior, menciona que existe equipamiento menor y multicanchas que -salvo aquella singularizada en el
anexo N° 4 del informe en seguimiento- no cuentan con autorizacién de construccion.

Asi, a juicio de esa dependencia municipal, el permiso de edificaciéon en analisis autorizo la construccion
de un jardin infantil, en una superficie aproximada de 2.400 m2, en un predio de 78.193,5 m2, también
aproximados, ajustandose al 5% del articulo 2.1.30., de la OGUC. Al respecto, ahonda en el hecho que en
el permiso N° 17, de 2017, se consigna erréneamente una superficie, predial de 35.711 m2, situacién que,
en coordinacion con el arquitecto y el revisor independiente de arquitectura que patrocinan la aludida
autorizacion, busca subsanar a la brevedad. Por ultimo, hizo presente que la DOM, para dar cumplimiento
a la normativa, en concordancia con la Contraloria General de la Republica, y la Municipalidad de
Conchali. Ademas, inform6 la actualizacion del catastro municipal incluyendo la digitalizacion- y
sistematizacion de la informacion de expedientes antiguos y “heredados” de las comunas de Conchali y
Santiago.

En sintesis, lo manifestado por la DOM, para ambas observaciones, letra a), del Titulo 1, y letra a), del
Titulo 3, ambas del Acapite Il, y no desvirtian la objeciones descritas, siendo asi, en el Informe de
Investigacion Especial N° 786, de 2017, la observacién se mantuvo, requiriéndose a dicho municipio,
definir y/o aclarar, en conjunto con la Municipalidad de Conchali, y con apego a los citados principios de
coordinacion y unidad de accién, la situacion de las construcciones en la denominada “Zona B,
singularizada en el anexo N° 3 del presente informe en seguimiento y descrita en la observacién de la letra
a) del titulo 1 “De la conformacion y superficies del “Parque G™, y aquellas graficadas en el anexo N° 6,
del citado informe, referidas a multicanchas y a una construccion en la zona de parque de administracion
de la citada Municipalidad de Conchali, seglin se precisa en los parrafos finales de la observacion a) del
titulo 3, actuando conforme a lo que en derecho corresponda en la eventualidad de que no estuviesen
regularizadas, conforme a lo dispuesto en los articulos 116 y 145 de la mencionada LGUC, informando a
esta Entidad de Control en el plazo otorgado al efecto, cuya verificacion se efectuaria en una accién de
seguimiento.

Observacion calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como (AC): altamente
compleja.

Ord. N° 0024 - DDU
264 numeral 3, la

Modificacion de
Proyecto de
Edificacion INC

DOM N°1.024 de
10 de abril de 2018,
cumple con Ias
exigencias del
articulo 2.1.30 de la
OGUC.

No obstante, el
DOM detallé que en
atencion principio de

- coordinacion y

unidad de accion, se
ha abstenido de
otorgar la requerida
resolucion a ‘la
espera de la

suscripcion del
convenio que
ampare los
computos de
superficies y

coeficiente de uso
de la totalidad del
denominado
"Parque G".
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N° = ACCION
OBSER- DESCRIPCION DE LA OBSERVACION RESPUESTA DEL MUNICIPIO VEEL L [ ONE |- DERIVA:
VACION ? DA

- REALIZADAS
“II. Andlisis | En el preinforme se detecté que la seccion de parque considerada en el permiso de | En esta ocasion el DOM reiter6 que tuvo a | Conforme a los | En conse- | La
de la | edificacion N° 17, de 2017, es equivalente a la singularizada como “Zona A” por la | la vista la Solicitud de Modificacion de | antecedentes cuencia, entidad
materia Oficina de Catastros Municipal, esto es, aquella emplazada entre la avenida Américo | Permiso de Edificacion, . ING DOM. | aportados, se verificé | se debera
investiga- | Vespucio por el norte, y calles G por el sur, Juan Cristobal por el oriente y Avenida | N° 1.024 de 2018, relativa a la propiedad | el ingreso de solicitud | mantiene regulari-
da. Guanaco por el poniente. Segun consta en dicho permiso de edificacion, acorde a lo | ubicada en Américo Vespucio N° 1.090, | de modificacion del | lo zar la
consignado en la escritura publica de 5 de febrero de 2016, mediante la cual la | con destino equipamiento educacional, - | permiso N° 17, de | observa- situacion
1. De la Municipalidad de Recoleta entregd en concesion de uso gratuito a la Junta Nacional | jardin infantil-, de escala indefinida. 2017, en la cual se | do,  por | descrita,
conforma- | ‘4o jardines Infantiles, JUNJI, un retazo de 2.400 m?, por 30 afios, para la - : describen las | cuanto el | aclarando
IO Y | materializacion del proyecto que en dicha autorizacién contiene, indica la superficie | A SU vez, detallo pormenorizadamente los | o perficies relativas al | municipio | la
superfi- total de 35.711m?2. distintos a los 31.469,4 m? aproximados informados por el Director | fequerimientos sefialados en el articulo | 6yg  calculo de | si  bien | superficie
cies del | g Obras Municipales ~DOM-, en el correo electrénico de 7 de septiembre de 2017. | 117 de la-OGUC, precisando que el | oo nacisn de suelo y | acredita predial del
Parque | consultado dicho funcionario respecto de esa diferencia en diversas oportunidades, analisis efectuado a la solicitud de | gherficie total del | acciones permiso
G", letra | goo se establecio -informalmente, toda vez que dicho director no dio respuesta sobre | Medificacion en cuestion, de acuerdo alas | parque - en  cuestion, | tendientes | N° 17, de
b) dicha materia-, que al parecer, no existiia ningin antecedente que sustente el | facultades y  responsabilidades 1a | 4o 78 193.5 m2. aaclarary | 2017, y
levantamiento topografico general que justifique los 35.711 m2. Direccion de Obras Municipales, respecto : . | regularizar | escritura
al cumplimiento de las nommas | Ahora bien, no aporté | |,o que
En su respuesta al preinforme de observaciones, en lo que interesa, el municipio. | urbanisticas, aplicando lo instruido por la | antecedentes superfi- entrega
informo que de un nuevo analisis, sefiala no contar con antecedentes que acrediten la | Direccion de Desarrollo Urbano en su | referidos a realizar las | iog en
recepcion de las obras de urbanizacién, deduciendo que el parque es previo al loteo | Circular ORD N° 0024 — DDU 264, de 10-| enmiendas y decllara- concesién
descrito; ante ello efectud el levantamiento topografico de la totalidad del referido | de enero de 2014, numeral 3), del predio. | rectificaciones en la | yac en el | en
parque, el cual arrojo una superficie mayor a la informada en las distintas instancias, | Asi, concluye que se dio cumplimiento a la | escritura publica, permiso relacién al
esto es, 78.193,5 m?, aproximadamente. Asi, indica que el permiso de edificacién en | adopcién de las medidas correctivas, | mediante la cual la | 4o total  del
analisis autorizo la construccion de un jardin infantil, dentro de una superficie de 2.400 | relativas a la consistencia de las | municipalidad entregd | jificacion | area
m2, en un predio de 78.193,5 m? ambos aproximados, que cumplirian con el 5% | superficies auditadas, en las | un retazo de terreno | Vardez 1o
indicado en el articulo 2.1.30., de la OGUC. Al respecto, precisé que el permiso N° 17, | competencias que les son propias de | en concesion de UsO | .,astién cual :
de 2017, consigna erroneamente una superficie predial de 35.711 m? situacion que, | revision y tuicion de esa Direccion. gratuito @ la JUNJL | ootas 'no debers
en coordinacién con el arquitecto y el revisor independiente de arquitectura que 5 k. para que’ las | pop ser
patrocinan la aludida autorizacion, busca subsanar a la brevedad. No obstante, recalcé que la DOM no tiene | o herficies declaradas S bmade. dovaidade
. injerencia en el desarrollo cuantitativo ni | soon consistentes con :
Al respecto, lo manifestado por la DOM no desvirtuo las objeciones descritas, asi en el | cualitativo del proyecto, por tratarse de | 5 3163 verde que se | A su vez Dok el
Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, se mantuvo lo observado y se' | una propuesta arquitecténica suscrita por | jnajiza. o e onae Director
requirié al municipio realizar las enmiendas y rectificaciones del caso, tanto en el | un tercero, JUNJI, la que se ve S de Control
permiso de edificacién N° 17, de 2017, como en la escritura puablica, que entrega en | acompafiada por el informe del revisor | Finalmente, cabe | S ciones de o la
concesién de uso gratuito a la JUNJI, de manera tal que la superficie del predio | independiente de arquitectura, que | indicar que la Circular | o diantes | TUMCIPE"
considerada sea consistente con aquella que efectivamente tenga el érea verde que | acredita la véeracidad y exactitud de los | Ord. N°0024 DDU | 5 roctificar lidad, en
se analiza, -informando sobre la materia a este Organismo de Fiscalizacion, en el plazo | calculos informados en el citado proyecto. | 264/2014, fue | 5 un plazo
otorgado al efecto, cuya verificacién se efectuaria en una accién de seguimiento. Dado lo anterior, precisé que la DOM | derogada, conforme | occritura d? 60
RS s g carece -de las herramientas técnicas y | Circulares ord. | 4o dias
Observacion calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como | ,4rmativas que le permitan verificar con | N° 465, DDU | concesion habiles.
(AC): altamente compleja. precision  inequivoca los  calculos | 273/2014 y N°311, | 4o caso. |
informados. ; DDU 287/2015. :
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N° OBSERVA- R - RESPUESTA DEL RESPUESTA Y CONCLUSI ACCION
CION e R DE ) Ob - RACIoh _ MUNICIPIO VERIFICACIONES ON DERIVADA
REALIZADAS
Il. Analisis de la | En el preinforme se detectd que, revisado el proyecto autorizado en el pemiso de edificacion | Al respecto la | De la revision de los | Conforme lo | La entidad
materia N° 17, de 2017, y en particular, del andlisis de las laminas de arquitectura N°s 1 de 6, 3de 6, y | Direccion de - Obras | antecedentes descrito, se | debera
investigada. 4 de 6, y utilizando el criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N°s 69.901, de 2015, y | Municipales de | proporcionados por | mantiene lo | rectificar la
_ | 26.530, de 2016, de la Contraloria General de la Republica, se desprende que la superficie | Recoleta, detalldé que | el municipio, se | observado, situacion
2. De l? Zond d€ | efectivamente ocupada y cerrada por parte de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI, | ha tenido a Ia vista el | verifico el ingreso de | por cuanto | descrita, con
moE=alllL para el funcionamiento del equipamiento educacional proyectado -incluyendo patios, que en su | ING DOM N° 1.024 de | solicitud de. | el municipio | la documenta-
otorgada para la | totalidad restan superficie al drea verde de emplazamiento- equivale a 2.184 m? los que, en |10 de abril de 2018, | modificacién del | no dio | cion referida a
materializaCion | rejacion con la superficie total de la denominada “Zona A” -de 35.711 m? si se considera la | correspondiente a | permiso N° 17, de | cumplimien- | la requlariza-
de lainiciativa. | gyperficie anotada en el permiso N° 17, de 2017, que se analiza-, alcanza una ocupacion del | Solicitud de | 2017, y emision del | to a lo | cion de las
Reavalliacion 6,12%, superior al 5% que posibilita el referido articulo 2.1.30 de la OGUC, sin que fuera | Modificacién de | acta de | indicado en | obras
de calculo de | cuestionado por la DOM para efectos de la tramitacion de dicha autorizacion. Por su parte, se | Permiso de | observaciones el Informe | observadas,
verificacion de | hizo presente, que la superficie de patios prevista para atender la demanda educacional | Edificacion para la | remitida a los | de Investiga- | dando
cumplimiento planeada, supera lo exigido_en el articulo 4.5.7, de la OGUC. = prqgigdad ubicada en | interesados por el | cién cumplimiento
normativo. Observacion calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como (AC): ﬁl:nf %%% cory %sezl:iﬂg gﬁ’c‘:%zolu f“yga?g ﬁf%%cgal a8 f':éx{:rc‘a‘;centag
.. | altamente compleja. equipamiento de junio de 2018. 2017. ocupacion
3 educacional -jardin : admisible, lo
IIl. Analisis de la | En el preinforme de observaciones, respecto a la reevaluacion del calculo de verificacion de | infantil, de escala | SIN embargo, no cual debera
materia cumplimiento normativo, se detecté que la DOM otorgé el permiso de edificacion. N° 17, de | indefinida. - consta el calculo ser validado
investigada. 2017, sin considerar las construcciones existentes en el predio en cuestion -que para efectos de | - 5 - deﬁmtn{q,‘ e ia por el Director
la investigacion, se denomind “Zona A” del “Parque G”, de administracion municipal por tratarse | FreCiS0 que  dicha | ocupacion de suelo, de Control de
3. De‘ las de un bien nacional de uso publico-, ni tampoco las multicanchas existentes, las que fueron presgntacnon fue | a fin de evaluar si en la municipali-
construcciones | graficadas por el peticionario de dicha autorizacién en la lamina de arquitectura N° 1 de 6 (aplica analizada respecto de | el parque todas las dad, en un
y equipamiento | crterio contenido-en los dictamenes N 69.901, de 2015 y*26.530, de 2016, de la Contraloria | SUS nolmaz: | CONSUUCCIOos, {45 plazo de 60
existentes en el | Goneral de a Republica). > urbanisticas, autorizadas o que dias habiles.
predio de i : cumpliendo con el | corresponda <
emplazamiento | Adicionalmente, se sefiald, que todo el equipamiento deportivo preexistente en el aludido predio | marco nomativo que | regularizar-
de la iniciativa | debi6 haber sido autorizado en su oportunidad por el municipio segtn lo previsto en los articulos | le resulta atingente, | incluyendo las obras
previo a la | 5° letra c), 63, letra f), y 36 de la ley N° 18.695, y las edificaciones debian estar catastradas por | preciso la aplicacion | de la JUNJI, de
tramitacion del | la DOM, conforme a las funciones descritas en la letra d), del articulo 24 de la misma ley | de criterios de los | 2.184 m2, se

permiso de
edificacion, letra
a). ;

Reevaluacion
de calculo de
verificacion de
cumplimiento
normativo.

N°® 18.695, y advertidas como no declaradas en el proceso de revisién de la solicitud de permiso
respectiva, considerando que el terreno en cuestion es de administracion municipal.

Asi las cosas, esta Entidad de Control detalldé pormenorizadamente el posible calculo de
ocupacion de suelo, considerando las diversas variables, detalladas en la tabla N° 3 del Informe
de Investigacion Especial en seguimiento, teniendo en consideracion lo informado por el DOM
respecto a la superficie de -51.578, m% , arrojando en todos esos calculos una ocupacion de

_suelo superior al 5% permitido por el articulo 2.1.30, de la OGUC.

Adicionalmente, de considerarse el “Parque G’ como un conjunto mayor, no constd
comunicacion entre la Municipalidad de Recoleta y la Municipalidad de Conchali a fin de actuar
coordinadamente y/o que se propendiera a la unidad de accién en los términos previstos en los
articulos 3°, inciso segundo, y 5° inciso segundo, ambos de la ley N°18.575, Organica

dictamenes N° 4.490,
de 2016. N°58.406,
de 2016 y otros de
similar naturaleza.

A su vez, indico que la
Direccion de Obras
Municipales, a
diferencia de lo que se
aprecia en el
encabezado de Ia
conclusion N° 4,
carece de patrocinio y

ajustan al porcentaje
maximo de
ocupacion

admisible.

Por otra parte, se
verificé el inicio de
acciones tendientes
a trabajar de
manera .coordinada
con la Municipalidad
de Conchali,
mediante un
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N° OBSERVA- : . RESPUESTA DEL RESPUESTA Y CONCLUSI ACCION
CION BEE BTN L O Qoo SRAC T " MUNICIPIO VERIFICACIONES ON DERIVADA
: REALIZADAS
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, maxime si se tiene | herramientas convenio de
presente, que existe un poligono de parque, administrado por la Municipalidad de Conchali, que | proyectuales que  le | colaboracidn, sin
cuenta con multicanchas y una construccion, de las cuales no se tienen antecedentes, y que no | faculten "...rehacer los | embargo, dicho |
fue declarada por la DOM de Recoleta, ni es recogida en el plano N°-SDM 1185-C, de 1969, | calculos de ocupacion | pacto no ha sido
archivado en esa reparticion, no obstante, aparentemente, de igual manera integraria el “Parque | de suelo | formalizado.
G respectivos...", :
p 3 : - : : debiendo limitarse a | Finalmente, ~ cabe
De igual modo, se hizo presente lo establecido en el dictamen N° 210, de 2014, relativo a la | |5 guarismos indicar que la
“coordinacion” a que se ha hecho mencion. sefialados  por el Circular Ord.
En su respuesta al preinforme, para ambas observaciones, en sintesis, comunicd que no cuenta Arquitecto 264012(2)?4 . DE};
con antecedentes que acrediten la recepcion de las obras de urbanizacion, que el parque | Patrocinante y — su derogada, T
existiria previo a la conformacion del loteo descrito; ante lo cual ordend la confeccion de un | Revisor Independiente | . "o * ord
levantamiento topografico de-la totalidad del referido parque, arrojando una superficie mayora la | 98 Arquitectura, N° 465 DDU |-
informada en las distintas instancias, esto es, 78.193,5 m2, aproximadamente. detallo la aplicacién de 273/2014 v N° 311
instruccién  Circular Db 287/2%1 : :

A su turno, sefialo que esa direccién debe ajustarse a lo dispuesto en la LGUC y su ordenanza,
en base a los antecedentes que incorpora el requirente, y solo en la visita de inspeccion
asociada a la recepcion de las obras materializadas, la DOM, podria constatar la existencia de
otras construcciones no declaradas en el permiso. Especifico, que el requirente del caso no
acompafio antecedentes que permitiesen establecer alguna situacion distinta respecto del
referido “Parque G".

-

La DOM en su respuesta, sefiald que en su archivo técnico no existe registro de permisos,
recepciones o solicitudes realizadas de forma previa al anotado permiso de edificacion N° 17, de
2017. No obstante lo anterior, menciona que existe equipamiento menor y multicanchas que -
salvo aquella singularizada en el anexo N° 4 del informe en seguimiento- no cuentan con
autorizacién de construccién.

Asi, a juicio de esa dependencia municipal, el permiso de edificacion en analisis autorizo la
construccion de un jardin infantil, en una superficie aproximada de 2.400 m2, .en un predio de
78.193,5 m2, también aproximados, ajustandose al 5% del articulo 2.1.30., de la OGUC. Al
respecto, ahonda en el hecho que en el permiso N° 17, de 2017, se consigna erréneamente una
superficie, predial de 35.711 m2, situacién que, en coordinacién con el arquitecto y el revisor
independiente de arquitectura que patrocinan la aludida autorizacion, busca subsanar a la
brevedad. Por dltimo, hizo presente que la DOM, para dar cumplimiento a la normativa, en
concordancia con este Organismo de Control, y la Municipalidad de Conchali. Ademas, informé
la actualizacién del catastro municipal incluyendo la digitalizacién y sistematizacion de -la
informacion de expedientes antiguos y “heredados” de las comunas de Conchali y Santiago.

Asi lo manifestado por la DOM, para las observaciones Titulo N°2, y letra a), del Titulo N°3,
ambas del Acapite Il, no desvirtué la objeciones descritas, siendo asi, en el informe de
investigacion especial N° 786, de 2017, se mantuvo lo observado y se requirio al municipio

Ord. N° 0024 — DDU
264 numeral 3).

Acompaiio, las figuras
01 y 02, extraida de la
Lamina MOD.01 del

citado ingreso de
solicitud e
modificacion de
proyecto, relativas a
los cuadros de
superficies y
cumplimiento
normativo.

arbitrar las medidas que sean pertinentes atendidas las irregularidades determinadas en el
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N° OBSERVA-
CION

i ANALISIS DE LA

5 - RESPUESTA DEL RESPUESTA Y
DESCRIPCION DE LA OBSERVACION MUNICIPIO VERIFICACIONES
REALIZADAS

CONCLUSI
ON

ACCION
DERIVADA

permiso de edificacion N°17, de 2017, debiendo rehacer los calculos de ocupacién de suelo,
aplicando el criterio contenido en los dictamenes N°s 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016, de la
Contraloria General de la Republica,-a fin de evaluar si en el parque todas las construcciones -
autorizadas o que corresponda regularizar- y areas que le restan superficie al destino area
verde, incluyendo tanto las zonas de tuicién de la Municipalidad de Conchali;, como aquella
efectivamente ocupada y cerrada por parte de la Junta Nacional de-Jardines Infantiles, de 2.184
m?, se ajustan al porcentaje maximo de ocupacién admisible, informando sobre la materia a este
Organismo de Fiscalizacion, en el plazo otorgado al efecto, cuya verificacién se efectuaria en
una accion de seguimiento.

Observacion calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como (AC):
altamente compleja.
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A su turno, sefiald que esa direccion debe ajustarse a lo dispuesto en la LGUC y su ordenanza, en base a
los antecedentes que incorpora el requirente, y solo en la visita de inspeccion asociada a la recepcion de las
obras materializadas, la DOM, podria constatar la existencia de otras construcciones no declaradas en el
permiso. Especifico, que el requirente del caso no acompafié antecedentes que permitiesen establecer
alguna situacion distinta respecto del referido “Parque G.

La DOM en su respuesta, sefiald que en su archivo.técnico no existe registro de permisos, recepciones o

0024 — DDU 264
numeral 3), se

obtiene el
cumplimiento del
marco  normativos

en lo que se nos
faculta de revision.

N° OBSERVA- : RESPUESTA DEL RESPUESTA Y CONCL ACCION
CION DESCRIPCIONDE LA OBSERVACION MUNICIPIO VERIFICACION | U-SION | DERIVA-DA
) = REALIZADA :
Il. Analisis de la | En el preinforme se detecté que la DOM otorgé el permiso de edificaciéon N° 17, de 2017, sin considerar las | Al respecto, la DOM | De la revision de | En La entidad
materia construcciones existentes en el predio en cuestion -que para efectos de la investigacion, se denominé “Zona | informo - que |'los antecedentes | conse- debera
investigada. A" del "Parque G, de administracion municipal por tratarse de un bien nacional de uso publico-, ni tampoco | habiendo  tomado | proporcionados cuencia, | regularizar
las multicanchas existentes, las que fueron graficadas por el peticionario de dicha autorizacion en la ldmina | conocimiento de la | por el municipio, | se las obras
3. D‘c_" las | ge arquitectura N° 1 de 6 (aplica criterio contenido en los dictamenes N°° 69.901, de 2015 y 26.530, de | condicionante de | se verificé el inicio | mantie- | descritas, lo
construcciones Y | 5016 de la Contraloria General de la Republica). Adicionalmente, se sefiald, que todo el equipamiento | coordinacion y | de acciones | ne  lo | cual debera
equipamiento deportivo preexistente en el aludido predio debié haber sido autorizado en su oportunidad por el municipio | unidad de accion, se | tendientes a | observa- | ser validado
existentes en €l | seqin |0 previsto en los articulos 5°, letra c), 63, letra f), y 36 de la ley-N° 18.695, y las edificaciones debian | ha abstenido de | regularizar la | do, por | por el
predio de | estar catastradas por la DOM, conforme a las funciones descritas en la letra d), del articulo 24 de la misma | otorgar la requerida | situacion cuanto Director de
emplazamiento de | oy N° 18.695, y advertidas como no declaradas en el proceso de revision de la solicitud de permiso | Resolucién de | observada, en | el Control de la
::‘I:]tlgér:::r:cig;e;g respectiva, considerando que el terreno en cuestion es de administracion municipal. Modificacion de | coordinacion con | munici- | municipali-
permiso de | Asi las cosas, esta Entidad de Control detalld pormenorizadamente, el posible calculo de ocupacion de E(rjc;zg:‘t;én ge I;e Chg[:gg:ﬁ?"d:ig g:g oo gj:,_'o Zne gg
edificacion, letra | suelo, considerando las diversas variables, detalladas en el cuadro precedente, teniendo en consideracion lo pretendida, a la ; embargo estés no | cumpli- dias habiles.
a). informado por el DOM, respecto a la superficie predial de -51.578, m2- , arrojando en todos esos célculos espera ’de e R culm‘inado. mienitoz
una ocupacion de suelo superior al 5% permitido por el articule 2.1.30, de la OGUC. suscripcion del lo
Al respecto, de considerarse el “Parque G” como un conjunto mayor, no consté comunicacién entre la | COnVENio que :zgﬂem&ecaﬁz indicado
3 Municipalidad de Recoleta y la Municipalidad de Conchali, vulnerando principios de coordinacion y unidad | @mPare los Circular e e el
< de accion, de los articulos 3°, incisb segundo, y 5°, inciso segundo, ambos de la ley N° 18575 antes citada, | COMPUtos de | N ooza pot | dnfomae
mas si se tiene presente, que existe un poligono de parque, administrado por la Municipalidad de Conchali, superficies Y| 5642014« fue de
que cuenta con multicanchas y una construccién, de las cuales no se tienen antecedentes, y que no fue coeficientes de uso derogada‘ Investi-
declarada por la DOM de Recoleta, ni es recogida en el plano N° SDM 1185-C, de 1969, archivado en esa de la totalidad del S gacion
— reparticion, no obstante, aparentemente, de iglal manera integraria el “Parque G". A su vez, vulnera el I(I:lenomlnado : o Gt 0 Eipeclal
dictamen N° 210, de 2014, relativo a la “coordinacién” a que se ha hecho mencién, constituye un deber Parque G, atn N° 465 DDU N° 786,
juridico y no una mera recomendacion que el legislador impone a los entes publicos, constituyendo la cuanto  de la 573/9014 y de 2017.
Administracion del Estado un todo arménico que debe propender a la unidad de accion, es necesario que verificacion de las N° 311 DDU
los diversos érganos que la componen ajusten sus actuaciones a la aludida directriz, lo que implica, entre | NOrMas urbanisticas 287/2015
' otras medidas, concertar medios y esfuerzos con una finalidad comun, esto, por cierto, en la medida que la informadas Y. i
hipétesis en referencia resultase aplicable en la especie. : certificadas por
: arquitecto
En su respuesta al preinforme de observaciones, en sintesis, comunicod que no cuenta con antecedentes | patrocinante 2
que acrediten la recepcion de las obras de urbanizacion, que el parque existiria previo a la conformacion del | arguitecto revisor
loteo descrito; ante lo cual ordend la confeccion de un levantamiento topografico de la totalidad del referido | independiente -
parque, arrojando una superficie mayor a la informada en las distintas instancias, esto es, 78.193,5 m2, | aplica instruccion
aproximadamente. Circular Ord. N°
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ANALISIS DE LA

N° OBSERVA- - RESPUESTA DEL RESPUESTA Y CONCL ACCION
CION DESCRIPCION DE LA OBSERVACION MUNICIPIO VERIFICACION | U-SION | DERIVA-DA
: REALIZADA
solicitudes realizadas de forma previa al anotado permiso de edificacion N° 17, de 2017. No obstante o
anterior, menciona ‘que existe equipamiento menor y multicanchas que -salvo aquella singularizada en el
anexo N° 4 del informe en seguimiento- no cuentan con autorizacién de construccin.
Asi, a juicio de esa dependencia municipal, el permiso de edificacion en analisis autorizo la construccion de
un jardin .infantil, -en una superficie aproximada de 2.400 m2, en un predio de 78.193,5 m2, también
aproximados, ajustandose al 5% del articulo 2.1.30., de la OGUC. Al respecto, ahonda en el hecho que en el
permiso N° 17, de 2017, se consigna erroneamente una superficie, predial de 35.711 m2, situacién que, en
coordinacion con el arquitecto y el revisor independiente: de arquitectura que patrocinan la aludida
autorizacion, busca subsanar a la brevedad. Por ultimo, hizo presente que la DOM, para dar cumplimiento a
la normativa, en concordancia con la Contraloria General de la Republica, y la Municipalidad de Conchali.
Ademas, informd la actualizacion del catastro municipal incluyendo la digitalizacion y sistematizacién de la
informacion de expedientes antiguos y “heredados” de las comunas de Conchali y Santiago.
Siendo asi, en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, la observacion se mantuvo,
requiriendose a dicho municipio, actuar con apego a los principios de coordinacién. y unidad de accién
previstos en los articulos 3°, inciso segundo, y 5° inciso segundo, ambos de la ley N° 18.575, y en armonia
con los criterios del dictamen N° 210, de 2014, de este origen, coordinandose con la Municipalidad de
Conchali, para validar el emplazamiento de las obras amparadas en el permiso de edificacion N° 17, de
2017, toda vez que el citado "Parque G”, corresponderia a un area verde que abarca dos comunas, y, en tal
/| sentido, es administrado por zonas por ambas municipalidades, y la inclusién de una obra como la de la
especie, repercute en el porcentaje de ocupacion total admisible, informando a esta Entidad de Control en el
plazo otorgado al efecto, cuya verificacion se efectuaria en una accion de seguimiento.
Observacién calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como (AC): altamente
compleja. ' :
Il. Analisis de la | En el preinforme de observaciones se detecté que en la “Zona A" del “Pargue G”, segun fue informado por el | Al respecto, la DOM | De la revisién de | Se El municipio
materia Director de Obras Municipales, DOM, en el citado oficio ordinario N° 106, de 2017, y se grafica en los | manifestd que se | los antecedentes | mantie- | debera
investigada. anexos N°s 4 y 5 del informe en seguimiento, consta la existencia de una construccion dada al uso -de | encuentra a la | proporcionados, ne lo | regularizar
168,8 m? aproximados-, que no cuenta ni con permiso de edificacion, ni con recepcion definitiva, en | espera de la | se verifico el inicio | observa- | las obras
3. De 1as | contravencion a los articulos 116 y 145 de la LGUC. concrecion del | de acciones | do, dado | descritas,
construcciones 'y 2 z N S ; ; convenio entre los | tendientes a | que el | debiendo
equipamiento En su respuesta al preinforme, la entidad edilicia no desvirtuo lo observado, siendo asi, en el Informe de municipios de | regularizar la | ‘munici- ser validado
existentes en el | Investigacion Especial N° 786, de 2017, se mantuvo lo observado y se requirio al municipio, efectuar Recoleta y Conchali, | situacién pio  no | por el
predio de | acciones tendientes a la regularizacion de las obras sin permiso de edificacion ya singularizadas, < Tin"de aberdar er; observada en-l dio BDieciortds
emplazamiento de’| informando sobre la materia a este Organismo de Fiscalizacion, en el plazo otorgado al efecto, cuya forma conjunta la coordinacic"m con | cumpli- Gontiol ar
la iniciativa previo | verificacion se efectuaria en una accion de seguimiento. regularizacion  ylo | la  Municipalidad | miento a | un plazo e
Ao %EI Observacion calificada en el Informe de Investigacion Especial N° 786, de 2017, como (AC): altamente | Normalizacion, los | de Conchali, sin | lo |60  dias
permiso - e A inmuebles del citado | embargo, estas no | requeri- | habiles.
edificacion, letrab). | “OMPIEIA: "Parque G”. han culminado. do.
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- CONCLUSIONES.

En mérito de lo expuesto, cabe concluir
que la Municipalidad de Recoleta realizd gestiones: tendientes a subsanar las
observaciones contenidas del presente informe de seguimiento, no obstante lo
anterior, se mantienen el total de las situaciones indicadas, con las acciones -
derivadas que se indican, dandose por concluido el proceso de seguimiento.

Se deja constancia que el procedimiento
disciplinario ordenado instruir por esta Contraloria Regional en el Informe de
Investigacion Especial N° 786, de 2017, por la observacion del acapite Il. Analisis
de materia investigada, se encuentra iniciado por resolucion N° PD00143, de 15 de
febrero de 2019, de este origen.

Respecto de la observacion contenida en
el Acapite Il, numeral 3, letra c), sobre expediente de edificacion incompleto,
categorizada como Medianamente Compleja (MC), cuya regularizacion fue
informada por la Entidad en el presente seguimiento, su correccion debera ser
acreditada, por parte del Director de Control del municipio, en el Sistema de
Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento que esta Entidad de Control puso a
disposicion de las entidades publicas, segun lo dispuesto en el oficio N° 14.100, de
6 de junio de 2018, de este Organismo de Control, que imparte instruccion para la
ejecucion de los procesos de seguimiento a las acciones correctivas requeridas por
la Contraloria General, como resultado de sus fiscalizaciones.

Remitase al Alcalde, al Secretario
Municipal y al Director de Control, todos de la Municipalidad de Recoleta; al Alcalde
de la Municipalidad de Conchali; a la Vicepresidenta Ejecutiva, a la Directora
Regional Metropolitana y al Auditor Interno todos de la Junta Nacional de Jardines
Infantiles; y al Prosecretario de la Camara de Diputados.

Saiuda atentamente a Ud.,

/4

LEF BUSTOS

JEFE

“Véﬁ DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

/ i CONTRALORIA REGIONAL
WITROPOLITANA DE SANBIAGH:
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